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I
О ПИСАЊУ Ј У ПРОМЕНИ СТРАНИХ ИМЕНИЦА
М. РОДА НА Я
У нашем се званичном правопису јасно одређује како
при писању треба поступати са страним речима — име-
ницама мушког рода које у номинативу једнине имају на
крају и. Ипак неће бити наодмет да се и овде каже нешто
о гцрме и да се тако скрене пажња на одредбу која је у Пра
вопису изнесена. Јер иако је она јасна и једноставна, ни-
како још да допре до многих који пишу. Зато није чудо што
они често греше.
Према општем принципу нашег савременог правописа
ове се речи преносе у облику који имају у изговору језика
одакле долазе. То значи да у номинативу једн. остају не-
измењене, са завршетком на и. Али дал>е у промени, у за-
висним падежима, с њима се поступа као с нашим речима:
оне тада добијају наше падежне наставке који у вези с крај-
н>им вокалом и условљавају, физиолошки, појаву гласа ј
— као резултат прелажења говорних оруђа из положаја за
изговор гласа м у положај потребан да се изговоре потоњи
вокали који претстављају те наставке (а, у). Дакле, овде
се у изговору појављује ) као прелазни глас и наш право-
пис тражи да се он и обележава при писању.
У Правопису проф. Белића (1934, стр. 97) служи за
ово као пример: Верди, Вердија, Вердију, а у Боранићеву
се, уз примере, вели, упрошћеним речима, да се, у облици-
ма зависних падежа, на основу с крајњим и додаје ј (Пра-
вопис хрв. језика 1947, стр. 36). Али овакво ј, према одре-
ђивањима наше граматике, и само постаје саставни део
основе којим се она завршава. Зато је у инструменталу једн.
код ових речи, као и код свих других, домаћих са основом на
палатално, меко ј, наставай -ем, а не -ом; напр.: Вердијем,
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Петефи}ем и др. Отуда ^е, с истим разлогом, и наставай по-
сесивног придева, ко^и се гради од такве именичке основе,
-ев, а не -ов: Верди)ев, Петефиуев (а не Вердиов, Петефиов).
Као што се види, све ^е ово, с ^едне стране, толико про
сто да у примени не би требало да задаче никакве тешкопе,
а с друге стране, потсепа на познато правописно правило
о писаньу т.зв. слабог ] нзван крада речи, у положаз'у ме!)у
вокалима од ко^их ^е први и (напр.: спецщалан, дщалекат,
приниципщелан, пщук и сл.). Ипак, иако ]е тако, ми доста
често наилазимо на примере неписан>а гласа ] у промени
страних именица поменутог облика. Нарочито пада у очи
погрешно писаае тих речи у нашим дневним листовима. ^а
ово и износим поводом примера ко^и се у н>има свакоднев-
но по^авл>у^у, а кодих има, ништа манье, и у разним другим
саставима.
Од многих таквих примера довольно ^е навести само
неколико. Поред правилнога Верди^а, Вердщу наиг)е се и
на Вердиа, Вердиу. То, истина, ретко. Много се.чешпе по-
следн>их месеци Тригве Ли у зависним падежима пише без
прелазног у: из^ава Тригве Лиа, обавестио Тригве Лиа, пи-
смо Тригве Лиу; а каткад се чини као да се ово готово под-
.^еднако пише и са ] и без ]. Затим од Бе)ли генитив з'е Ве]-
лиа, али датив ^е са }: Беулгуу — и то под истим насловом!
У другом листу и ту де Беулиу. А наг>е се написано и
овако: [срце ^едног] Лугилиа Ванинща (Унив. весник III,
40—41). Док се на деднод страни увек'пише, правилно, само:
Атлиуа, Атлиуу, говор Цона Рогща, служба аутотакси]а итд.,
дотле на другой Келиа, Келиу од Кели, Хагаруриа од Ха-
гарури, из Санцуиума, до Тремолиа, према Хелсинкиу итд.;
понекад, истина, и из Хелсинкиуа.
Као што показуху ови примери, не само да дедне речи
увек имазу } у зависним падежима, а друге, потпуно иден-
тичне са н>има према завршетку, немад'у то ]' никада, или га
имазу реткоу — вей се често и облици з'едне исте речи час
пйшу са тим гласом, а час без ньега. И, надзад, може се де
сяти да се обозе наг)е у истом напису, као што се види из
горвьих примера. Све ово може на први поглед бити и ситна
ствар. Али и она, са сво]'е стране, утиче на слику отпте пра
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вилности нашег књижевног језика, а онда и директно нару-
шава принципе правописа на којима он стоји.
Оваква произвољност у писању прелазног гласа тамо
где му је место и где је он, уосталом, оправдано настао, учи
нила је, свакако, да се он понекад нађе обележен и у поло-
жају који нема ни најмање потребних услова за његово по-
јављивање. Као леп пример за ово може послужити гени
тив од француског имена Рабле који је у Књиж. новинама
(III, 47) написан са ј између вокала е и а — код Раблеја
место — код Раблеа; придев гласи једино Раблеов. Нешто
слично имамо и у инструменталном облику • с Тригве Ли-
јом, где ј стоји између и и о, одн. оно је овде написано, али
је и после њега остао неизмењен наставак ом у ем (исп. са
Брендлијем од Брендли). С друге стране, у примеру за посе-
сивни придев од] Дибиеи — у ДуЈтсиевој поеми (Књижев-
ност V, 12) нема ј, а употребл>ен је придевски наставак ее
који долази иза тога гласа. Ово очигледно показује да се у
свести онога који је написао овакав облик придева налази
} као елемент његове гласовне слике иако га није обележио
писменим знаком. То исто имамо и у облику инструментала
таксием.
И само ово што је овде изнесено оставља утисак као
да је овакво ј некакав „лутајући" глас који није обавезно
обележавати при писању, већ како кад дође под перо. Ме-
ђутим никако није тако, нити може бити тако јер је реч о
књижевном језику.
Можда се у неписању ј у горњим и сличним примери-
ма огледа тежња да се њихов облик са и на крају сачува,
кроз све падеже, без икакве измене која може настати у ве
зи тога и са нашим падежним наставцима, што значи да ове
наставке треба само дописивати. Али у том случају, тј. ка-
да непосредна веза крајњег ј са падежним завршецима иза-
зива појаву гласа ј, многи између тих делова облика речи
стављају цртицу (-) као знак који одваја дотичну туђу име-
ницу од наших наставака, и тиме уклања сваку могућност
промене њеног облика у нашој употреби при писању. Напр. :
у одбрани Шарла Бали-а, по Бали-у, испитивање М. Барто-
ли-а, обрада П. Будмани-а итд. А често се нађе цртица и
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онда када није овакав случај, већ је само у питању писање
каквог страног имена; напр.: дело Мвје-а, Данте-а, писмо
Пидерле-у, Крае-у и сл. Али се у нашим правописима овакво
писање са цртицом не помиње нигде.
Све ово што је речено о именицама, с граматичке тачке
гледишта, преноси се и на посесивне придеве који се увек
граде од основе евојих именица наставном ов, одн. ев. По-
што оне у основи имају прелазно ј, посесивни придеви на-
праатьени од њих имаће овај други облик наставка (ев).
Зато од генитива за Синг Ман Рща посесивни придев гласи
правилно Синг Ман Ријев (режим) у Ријева (влада), а не
Риов, Риова, као што се скоро увек нађе написано, а што,
наравно, није исправно. Тако налазимо и Тригве Лиов про-
грам мира, м. Тригве Лијев, увек само Атлијева влада,
Џон Рогијев говор и др. I
Са страним именицама, најобичније именима, на и у
номинативу једн. иду, што се тиче промене по падежима, и
оне које у том падежу имају на крају -ио, као што су напр. :
Токмо, рацио, сценарио, дел Барио и др. У овом облику ове
речи не добијају између и и о према познатом правопи
сном правилу да се ј не пише када је иза и — о (исп. нашу
категорију облика: носио, водио, попио и др. у којима је
веза ио искоришћена у морфолошке сврхе — као знак који
својим обликом чува неизмењену глаголску основу). Ме-
ђутим у осталим падежима (сем у вокативу једн.) у тьихову
се завршном делу појављује иста гласовна слика као код
горњих именица, тј. са ј између и ц падежног наставка;
дакле: преко радија, из Токија, у Токију, текст сценарија,
од дел Барија и сл.; инструментал једн. гласи према овоме:
радијем, сценаријем, са дел Баријем. Али се, и то не ретко,
може прочитати написан облик ових речи и* без ј: у Токиу,
извештај севернокорејског радио, (а у наслову: саопштење
северно/сорејског радцја); тако исто и са дел Бариом и сл.
Зато је потребно и на ово скренути пажњу.
Да поменем овде и две именице мушког рода, такође
страног порекла, али одавно већ одомаћене у нашем језику.
То су називи месеца \јули (од лат. јиИив) и јуни (од лат. ји-
Шиз). Ове речи у ном. једн. имају и облик без и на крају:
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ЗУЛ> ЗУК- Оне далье у промени гласе: Тула, ]унл, у зулу, у
]уну итд.; дакле, зависни падежи су им од овог другог об
лика ,и увек само од н>ега. У нашим познатим речницима
наводи се углавном ]ул и }ун као основни облик, а остали
рй], ]ищ, ]иЩ, ]ипЦ, рйг^е, ]ипЦе — упуйуд'у се на вьега. Само
РистиЬ и Кангрга, у своме Српскохрватско-немачком речни
ку, имад'у д'едино ]ули и ууни, на код'и упупуд'у ]уни]е. Они
су се, свакако, повели за живом и широком употребом
облика на и и у говорном квъижевном дезику, коди де не-
сумньиво од старога рлМ] и ртц. МеЬутим, све се више чуде
и у ном. дедн. уул, зун, пошто се у промени употребл>аваду,
као што де речено, падежни облили од оваквог номинатива,
а и придеви се граде од основе на сугласнике л, к: ]ул-ски,
Зун-ски. И у поменутом издан>у Правописа проф. А. БелиЬа,
у речнику, стод'и само зул. и уун — дакле у облику код'и имад'у
готово све наше именице мушког рода.
Све ово што де овде изнесено указуд'е дасно на потре
бу познаван>а правописних одредаба и на потребу доследног
кьиховог применьиваньа у пракси. ^р ако се тако не чини,
допи пе се сигурно до извесне устал>ене, штетне произвол.-
ности у писаньу, кода се не сме прихватити у д'едном разви-
деном и изграйеном каижевном дезику код'и има одре^ен
правопис, какав де и наш д'език са сводим правописом. И ве
лики дневни листови позвани су, зад'едно са свима коди своде
мишл>ен>е желе да саошпте другима у чистом квъижевном
облику, да свесрдно сара^уд'у на негован>у ньегове правилно-
сти и чистопе у свима правцима. Ради тога и они треба увек
будно да настод'е не само да им д'език буде граматички што
исправники и стилски што д'аснид'и, изразитид'и и лепши, вей
тако исто да и са ортографске стране буде, што де могупе
више, беспрекоран. Дневни листови, поготову, треба да те-
же стално за там, и у д'едном и у другом правцу, дер
долазе у руке над'веЬег брода читалаца од кодих добар део
преко ньих одржава, ако не дедини, а оно у сваком случад'у
свакодневни додир са нашим народним кгьижевним дезиком,
и из вьих га учи и све више упознад'е. Зато д'е ньихов задатак
и на овом пол>у врло значадан.
Б. МилановиН
